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Madarvilag a telepiiléseken

A lakott teriileteken az ember kozelségéhez jol alkalmazkodva szamos madarfaj ¢l. A nagy-
varosok kozponti részeinek sivar betondzsungelében ugyanugy megtalaljuk dket, mint a kert-
varosok zoldovezeteiben, parkokban, fasorokban és a belteriiletek szélein huizodo mezsgyékben.
Az énckesmadarak (verebek, cinkék, rozsdafarktiak stb.) mellett nagyobb testii fajok (pl. fehér
golya, voros vérese, erdei fiilesbagoly) is kihasznaljak a telepiilések nyujtotta fészkelési és tap-
lalkozasi lehetdségeket. E fajok tobbségének jelenlétét 6rommel fogadjuk kdrnyezetiinkben.
Bizalmas viselkedésiiknél fogva alkalmunk nyilik betekinteni mindennapi életiikbe. Feliidiilést
nyujt megfigyelésiik, gyonyorkddiink szines tollazatukban, kellemes énekiikben, és aggodva
lessiik a kirepiil6 fiokak esetlen szarnyprobalgatasait. Védelmiik fontos szamunkra. Megtele-
pedéstiket kiilonféle madarvédelmi berendezések (mesterséges fészekoduk, etetdk stb.) kihe-
lyezésével, itatok létesitésével segitjiik eld.

Vannak azonban olyan madarfajok is, melyekkel életmodjuknal, viselkedésiiknél fogva ke-
vésbé rokonszenveziink, esetenként kifejezett ellenszenvvel viseltetiink. Tessziik mindezt annak
ellenére, hogy nem ismerjiik azokat az osszefliggéseket, ami varosi megtelepedésiikhoz veze-
tett. Nem Okologiai szempontok alapjan vizsgaljuk a természetben betoltott szerepiiket. E16-
itéleteink alapjan toriink palcat felettiik, holott ezek a madarak is ugyanolyan fontos részei a
természetnek, mint a tobbi €161ény.

E fajok koziil talan a vetési varji varosi jelenléte osztja meg leginkabb a kdzvéleményt. A
természetben betdltott szerepét masképp itéli meg a lakossag, de a gazdalkodok és a vadaszok
egy része is, és masképp latjak ugyanezt a természetvédok. Ezt a fekete tollazatq, fajtarsaival
folyton civakodd, zajos madarfajt évtizedeken keresztiil irtottak méreggel, szétlotték fészekte-
lepeiket, és vadasztak rajuk. Kivalo alkalmazkodoképességiiknek kdszonhetden talélték az til-
doztetést, de tovabbi sorsuk, akar a tobbi él61ényé€, rajtunk, embereken mulik.

Vetési varju (Foto: Dr. Kalotas Zsolt)



Tudja On, hogy a vetési varji

— a karogo, dallamosnak nem nevezhet6 hangja ellenére az énekesmadarak rendjébe tartozik?
— elterjedési teriilete a Brit-szigetektdl Japanig huzodik?

— Uj-Z¢élandon is eléfordul, ahova az ember telepitette be?

— a tengerszint felett 300 méternél magasabban fekvé teriileteken hazankban nem fészkel?
— telepesen fészkelé madarfaj?

— az alfoldi teriileteken akar ezres nagysagrendii fészektelepeket is alkothat?

— fészkeit gyakran elfoglaljak a fészket nem épitd ragadozémadar— és bagolyfajok?
—minden évben 0jjaépiti régi fészkét, igy annak magassaga idovel az 1 métert is elérheti?
— fészektelepein egy-egy terebélyes fan akar 20-40 fészek is lehet?

— fészkét beliilrdl sarral tapasztja ki?

— évente egyszer kolt, de a koltés korai meghiusulasa esetén potkoltése is lehetséges?

— Oreg parjai mar marcius kozepén koltésbe kezdhetnek?

— fészekalja 3-6, leggyakrabban 4-5 tojasbal all?

— tojasain csak a tojo kotlik, s az elsé tojas lerakasa utan azonnal megkezdi a kotlast?

— kotlasi ideje 16-18 nap, és a fiokak 28-30 nap elteltével repiilnek ki?

— fidkainak 25-30%-a is elpusztulhat a taplalékkonkurencia és a majusi viharok miatt?

— hazai allomanya télen sem vonul el, csak rovid tava koborlasokat végez?

— 10 millié példanya is telelhet évente a Karpat-medencében?

— Oroszorszagbol, Ukrajnabdl és Lengyelorszagbol érkezik nagy szamban telelni hazankba?
— 10-20 ezer példanya telel rendszeresen Pécsett és kornyékén?

— csapataiba gyakran csokak is vegyiilnek?

— hazankban kézre keriilt legidésebb gytirtis példanya 13 évig é1t?

— legiddsebb eurdpai példanya 23 éves koraban pusztult el?

—2001 ota Gjra védett madarfaj, természetvédelmi értéke 50 000 Ft?

Mez6gazdasagi teriileten taplalkozo varjucsapat (Foté: Schwarzkopf Agnes)



Torténeti attekintés

A vetési varju korabban a mezdgazdasagi teriileteken vagy a belteriiletek szomszédsagaban
fészkelt. A 20. szazad elejétdl kezdve a madartan tudos képviseldi a természetben betdltott sze-
repének vizsgalata mellett elsdsorban azt elemezték, hogy sokoldalt taplalkozasa milyen gaz-
dasagi elényokkel vagy hatranyokkal jar. Kozel fél évszazadon keresztiil a varjak altal okozott
kar vagy haszon megitélése gyakran szélsdségekbe torkolld vitakat eredményezett. Ezt a ,,var-
juhaborut” egy idore a Madartani Intézet kutatasai zartak le. Az intézet munkatarsai az Aquila
évkonyv 1943. évi kotetében egyrészt kozzétették az 1942. évi els6 orszagos varjuszamlalas
adatait, masrészt 0sszegezték a rendelkezésiikre allo 3555 gyomortartalom és kopet vizsgala-
tanak eredményeit is. Az akkori orszaghatarok kozott a szakemberek a kolt6 varjak szamat 300
ezer parra becsiilték.

A taplalkozasi vizsgalatok alapjan kideriilt, hogy a varjak a tanulmanyozott, kozel 50 évet
atoleld idészakban 59,1%-ban allati, mig 40,9%-ban ndvényi eredetl taplalékot fogyasztottak.
A novényi taplalék a téli honapokban volt talsulyban. Kartételét marciustol kezdve foleg a
rosszul vetett gabonaban, majusban a kukoricavetésekben mutattak ki. Az aprovadra csak mér-
sékelten tartottak veszélyesnek. Az elemzések alapjan a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a vetési varju elsGsorban rovar- és ragesalofogyasztasa miatt hasznos a mezogazdasag
szamara, tehat védend6 madarfaj. Az akkori megallapitasokhoz mindenképpen hozza kell fiiz-
niink, hogy Magyarorszagot a 20. szazad elsé felében még az extenziv vagy félextenziv gaz-
dalkodas jellemezte. A varjak a lakott teriileteken még nem fészkeltek, ezért nem alakultak ki
olyan jellegti konfliktusok, mint napjainkban.

Vetési varju fészekanyaggal (Foto: Dr. Kalotas Zsolt)



A 2. vilaghéboru utan a tulajdonviszonyok megvaltozasaval gyokeresen atalakult a mez6-
gazdasag. A nagyiizemi gazdalkodas el6térbe keriilésével, a monokulturak 1étrejottével, a gye-
pek nagy részének feltorésével csokkent a taj mozaikossaga, az egyre intenzivebbé valo kémiai
védekezés miatt elszegényedett a rovarfauna ¢s a gyomflora. Mindez jelentsen befolyasolta a
varjak taplalékkinalatat.

A vetési varju azon madarfajok kozé tartozott, amelyek jol alkalmazkodtak a megvaltozott
koriilményekhez. A rovarok szamanak csokkenése kovetkeztében jelentésen megndtt ta-
plalékaban a ndvényi eredetii anyagok mennyisége. Az 1970-es évektdl kezdve egyre tobb
panasz érkezett a varjak gabona- és kukoricavetésekben torténd kartétele miatt, mig a vadaszok
az aprovad szaporulatara tekintették egyre veszélyesebbnek. Mindez sziikségessé tette a var-
jakkal kapcsolatos helyzet ujboli attekintését, amihez az 1980. évi ismételt allomanyfelmérés
termtett alapot.

Vetésivarju-fiokak (Foto: Solt Szabolcs)

A szamlalast a facankerti Természet- és Vadvédelmi Allomas szervezte meg a megyei no-
vényvédelmi és agrokémiai allomasok, vadasztarsasagok és nemzeti parkok bevonasaval. A
felmérdk 713 koloniarol kiildtek be adatokat, ennek alapjan Magyarorszag vetésivarju-alloma-
nyat 254361 parra becsiilték. A varjak legnagyobb szamban Hajdu-Bihar, Borsod-Abauj-
Zemplén és Szabolcs-Szatmar megyében fészkeltek. Ekkor mar megfigyelhetd volt a faj
urbanizalodasa is. A varjunépesség 17-18%-a fészkelt lakott teriileteken, illetve azok kdzvetlen
szomszédsagaban.

Az 1942. évi felmérés eredményeivel dsszehasonlitva megallapithato volt, hogy a mai or-
szaghatarainkon beliil a varjak allomanya 38 év alatt 20-30%-kal gyarapodott. Az allomany
kiilondsen az alfoldi nagy egyedszami koloniak kdrnyezetében jelentett fokozott veszélyt a ta-
vaszi mezOgazdasagi kulturak szamara (ezek a teriiletek feleltek meg leginkabb a varjak 6ko-
logiai igényeinek), ezért a szakemberek a varjak differencialt allomanyszabalyozasat javasoltak.
Tekintettel arra, hogy a hagyomanyos modszerekkel (lelovés, fészektelepek zavarasa) kevésbé
hatékonyan lehetett fellépni a varjak ellen, a facankerti kutatointézetben kifejlesztettek egy
szelektiv €s igen hatékony eljarast az allomany gyéritésére. Az F—1-es eljarasnak nevezett mod-



szer lényege az volt, hogy a 3-klor-4-metilanilin nevii vegyiilet (madarak mérgezésére, irtasara
alkalmas anyag) vizes oldatat tyuktojasokba injektaltak, majd ezeket a méreganyaggal preparalt
tojasokat a fészektelepek kozelében, a varjak taplalkozo teriiletein a talajra halozatos formaban
kihelyezték. A madarak gyanutlanul elfogyasztottak a tojasokat és 1-1,5 nap mulva mérgezés-
ben elpusztultak. Mivel a hatdanyag nem okozott a varjaknal csalétekrepellenciat (a varjak faj-
tarsaik pusztulasat nem kothették a csalétek felvételéhez, mert az elhullasok joval a felvételt
kovetden kovetkeztek be, ezért nem tartdzkodtak a méreganyaggal injektalt tojasok fogyasz-
tasatol), a gyéritési modszerrel gyakorlatilag néhany év alatt fel lehetett szamolni még a leg-
nagyobb koloniakat is. A tojasba injektalt méreganyag csak a varjufélékre volt végzetes, mas
tojasfogyaszto fajokat (madarak és emldsok) nem veszélyeztetett.

Azokon a helyeken, ahol a mddszert alkalmazni lehetett (természetvédelmi okok miatt az
akkor még fokozottan védett hollok fészkeinek kornyezetében nem volt megengedett a haszna-
lata), néhany ¢év alatt jelentds allomanycsokkenés kovetkezett be. A rohamos fogyatkozast meg-
erdsitette az 1984. évi ismételt szamlalas is. A felmérok a négy évvel korabbi 713 kolonia helyett
mar csak 468-at talaltak. Az adatok alapjan a koltd parok szama minddssze 118 762 parra volt
becsiilhet6. A fészektelepek szama 34,7%-kal, a kolté parok szama 53,3%-kal csdkkent. Részben
az allando zavaras, zaklatas miatt tovabb folytatodott a varjak lakott teriiletekre torténd bekdl-
tozése. A belteriileteken, illetve azok peremén az allomanynak mar 25,2%-a fészkelt.

Elpusztult vetési varjt (Foté: Pécsi Agnes)

A szakemberek szerint a megmaradt allomany mar olyan szintre szorult vissza, ami legfel-
jebb kisebb, helyi jellegi karokat okozott, orszagos jelentoségli gazdasagi problémat mar nem.
A varjak gyéritése azonban modszeresen tovabb folytatodott. Az intd jelek hatasara az F—1-el
torténd mérgezéseket 1993-ban felfiiggesztették ugyan, de a fegyveres ,,allomanyszabalyozas-
nak” még ezutan sem szabtak gatat. A fészektelepek zaklatasa, szétlovése, a varjak mar-mar
kiméletlennek nevezhetd irtasa egészen 2001-ig, a vetési varji ismételt védetté nyilvanitasaig
tartott.

Az 1984-es felmérés Ota Gjabb orszagos varjliszamlalas nem tortént. A kisebb korzetekben
(pl. a Hortobagyon vagy Baranya megyében) végzett monitoringszer(i vizsgalatok megerdsi-
tették, hogy az allomany drasztikusan csokkent. Napjainkban igen egyenetlen teriileti elosz-
lasban 25-30 ezer parra becsiilhet6 a vetési varjak hazai allomanya.



A varjunépesség csokkenése mas fajokra is érzékenyen hatott. Az alfoldi pusztakon, a varjak
fészkeiben koltd kék vércsék szama husz év alatt a negyedére esett vissza, a vords vércse Ba-
ranyaban csaknem teljesen kipusztult. A mérgezésekre szintén érzékeny csoka gyakorlatilag
eltiint a mez6gazdasagi teriiletekrdl. A varjufészkekben elszeretettel megtelepedo erdei fiiles-
baglyok szama is jelentsen visszaesett.

Baranyai helyzetkép

Az 1942. évi orszagos felmérés adatainak publikalasa soran Baranya megye teriiletérdl a
szerz0 egyetlen varjutelepet sem emlit. Mindez nem a koloniak hidnyara utal, hanem arra a ko-
riilményre, hogy a feldolgozas soran nem vették figyelembe a 100 parnal kisebb telepeket. Fel-
tételezhetd, hogy csak ennél alacsonyabb l1étszamu koloniak fordultak elo a megye akkori
hatarain beliil, de az is el6fordulhat, hogy egy-egy nagyobb teleprél nem érkezett be adat a fel-
mérést koordinal6 Madartani Intézethez.

A publikalt adatok hianya miatt nincs dsszehasonlitasi lehetéségiink az 1980. évi szamlalas
eredményeivel. Ekkor 38 fészektelepen 18 845 par vetési varju koltott a megyében, ami azt
jelentette, hogy Baranya a varjak altal 5. legstiriibben lakott megye volt Magyarorszagon. A
fészektelepek tobbsége a Mecsekalja és a Drava kozotti teriileteken helyezkedett el. Itt is foleg
a dombvidéki részek mozaikos élohelyszerkezete kinalta taplalkozasi lehetdségek feleltek
meg leginkabb a varjak szamara. A kifejezetten belteriileti fészkelésiik ekkor még ritkdnak
szamitott, de a lakott teriiletekkel hataros facsoportokban, erd6savokban mar jelentés szamban
vertek tanyat.

Fészektelep szantok kozé ¢kelédott erdofoltban (Foto: Bank LaszIo)



Az F-1 hatéanyagu méreggel torténd szelektiv varjligyérités Baranyat sem keriilte el. Ennek
eredményeként 1984-re mar csak 6356 par varju maradt, ami 66,3%-os csokkenést jelentett. A
nagy fészektelepek megszintek, a varjak kis kolonidkba szoérodtak szét. Ezt jelzi az is, hogy
négy év alatt a telepek szama csak kettével csokkent. A varjak gyéritése az allomany latvanyos
fogyatkozasa ellenére is tovabb folytatodott, és csak a faj 2001. évi ismételt védetté nyilvani-
tasaval maradt abba.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet a Baranya Természeti Ertékeiért
Alapitvannyal kardltve 1997-ben kezdte el a fészkeld varjuallomany megyei szintli monito-
rozasat, ¢és a felméréseket minden évben aprilis 15-25 kozott megismételjiik. Eddigi tapasz-
talataink alapjan a kolonidk létszama ebben az idGészakban mar teljesnek tekinthetd,
ugyanakkor a fak lombozata még nem gatolja a fészkek pontos megszamolasat, illetve la-
kottsaguk megallapitasat. A szamlalasi modszerrel 95-98%-o0s pontossag érhetd el, ami elég-
séges az allomany valtozasainak nyomon kovetéséhez és a megfeleld kovetkeztetések
levonasahoz. A varjak védelmével kapcsolatos allaspontunkat is az eredmények tiikrében
alakitjuk ki.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

A vetési varju allomanyanak valtozasa Baranya megyében 1997-2012 kozott

Mar az els6 felmérésiink is megdobbentd eredménnyel zarult. Az 1997. évi szamlalas soran
Baranya teljes teriiletén minddssze 4 telepiilés (Homorud, Mohacs, Pécs, Szentdénes) kozigaz-
gatasi hataraban talaltunk fészektelepeket, kizarolag a belteriileteken vagy azokkal kdzvetlentil
hataros részeken. A 9 koloniaban 6sszesen 559 par varju koltott, ami 97,0%-os csokkenést
jelent az 1980. évihez képest. A megye keleti felén 1évo telepek (Homortid, Mohacs) késobb
néhany év alatt felmorzsolodtak. 2009-ben ugyan 1j telep jott Iétre Dunaszekcson, a Duna egyik
szigetén, de ezt a helyet minddssze két éven keresztiil hasznaltak fészkelésre a varjak, majd el-
tlintek onnan. Valosziniileg a szomszédos Bacs-Kiskun megyei teriiletekre koltoztek at. Viszont
Uj koloniak jottek 1étre Szentlérincen és Kiralyegyhazan, majd az utobbi években Kétajfalun
és Szigetvaron. Mindezek ellenére az allomany nagysaga 19972012 kozott a kisebb-nagyobb



ingadozasok ellenére alig valtozott, gyakorlatilag stagnal. A legtobb varja 1999-ben (598 par),
a legkevesebb 2003-ban (415 par) koltott a megyében. A 2012. évi szamlalas soran 5 telepiilésen
(Kétujfalu, Pécs, Szentlorine, Szentdénes, Szigetvar) talaltunk telepeket, egy kivételével vala-
mennyit belteriileten. Az 583 koltd par 19 koloniat alkotott. A fészektelepek népessége tovabb
csokkent, a kolté parok szama egyetlen telepen sem érte el a szazat. A varjak a belteriileteken,
foleg Pécsett (Kertvarosban) és Szentlorincen mindjobban szétszorddtak, szamos problémat
gerjesztve ezzel a helyi lakossag korében.

A varjuallomany alakulasa Pécsett

Az orszagos szamlalasok pécsi adatai nem allnak rendelkezésiinkre. Az viszont biztosra ve-
hetd, hogy a varjak az 1980-as évek elején kezdtek beszivarogni a varosba, kezdetben még
csak kisebb koloniakat alkotva. Az 1997. évi els6 felmérés soran 5 telepen mar 323 koltOpart
egy része még ma is az akkori, immar tradicionalisnak nevezhetd fészkel6helyeken kolt a va-
rosban (Szabadsag utca — Indohaz tér, az egykori Honvéd Korhaz parkja, a kdztemetd — Shell
benzinkut kornyéke). Sajnos a borgyari kolonia a fak fokozatos kiszaradasa, majd kivagasa
miatt 2006-ra teljesen felmorzsoldodott, pedig a varjak itteni fészkelése kiilonosebb zavaro ha-
tassal nem jart. Valoszintileg ennek a telepnek a tagjai kerestek maguknak uj fészkelohelyeket
a varos tobb pontjan. A kertvarosi panelok kozott (Krisztina tér, Enyezd utca) az ezredfordulon
jelent meg néhany par, majd 2002-t61 kezdve a Nagy Imre utca északi végénél talalhato kiser-
dében alakult ki 0 kolonia. Ennek az erdéfoltnak a késobbi kivagasa vezetett els6sorban a mai
konfliktushelyzet kialakulasahoz.

Egykori varjutelep Pécsett, a Nagy Imre utcai kiserddben (Foto: Marath Klara)
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A pécsi varjutelepek szama 1997-2009 kozott alig valtozott, 5-8 kozott mozgott. A varjak
jelentds szétszorddasa 2010-ben kezd6dott. Néhany paros 0j koloniak elsésorban a Kertvaros-
ban alakultak ki (pl. Kesziii ut, Zsuzsanna utca), majd a rakovetkezd évben a Berek sétanyon,
a Nagy Imre utca déli felén és elszértan még t5bb ponton (pl. Pannon Volan — Arpad hid kozétti
teriilet) is 01j fészkeket raktak a madarak. Tobbszor eléfordult, hogy egy-egy helyet csak egyet-
len koltési idényben hasznaltak (pl. a koztemetd déli felén 1évo facsoport, vasartér), de a ko-
vetkez0 évben mar Uj helyet valasztottak maguknak. A 2010-2012-es idészakban a
fészektelepek szama 11-13 kozott mozgott.

A varosban megtelepedd varjak szama, ha csak a rendszeres felmérés kezdd és utolsd évét
nézzik, alig valtozott. Az 1997. évi 323 parral szemben 2012-ben 326 par koltését mutattuk
ki. Ez utobbi érték jelenti Pécsett a fészkeld parok eddigi maximumat. A kdzbensé években
azonban mar jelentds valtozasoknak lehettiink szemtanui. A 2002-2003-as években csak 168,
illetve 180 par varju koltott a varosban. Ekkor megyei szinten is mélyponton volt az allomany,
de érdekes modon 2008-ban a megyei €s varosi tendencia mar jelentdsen kiillonbozott. Mig
megyei szinten a varjuparok szama a korabbi minimumhoz kozelitett, addig Pécsett jelentds
gyarapodast tapasztaltunk. Ez nem magyarazhato a Pécs kornyéki telepekrél bekoltozo mada-
rakkal, mert a varos hataraban az el6z6 évben egyetlen varjltelep sem létezett. Valoszinti, hogy
a pécsi koloniakban eredményesebben koltottek a varjak, mint a megye mas részein, és az el6z6
évben kirepiilt fiockak magas szamanak koszonhetden nétt a kolto parok szama, de az is eléfor-
dulhat, hogy tavolabbi teriiletekrél, esetleg a megye hatarain kiviilrél érkez6 varjakkal dasult
fel a varosi allomany. A Pécsett fészkeld varjak meghatarozdak a megye varjunépességét ille-
téen. Szamaranyuk 2003-ban volt a legalacsonyabb (34,7%), mig 2008-ban a legmagasabb
(66,0%). Az utdbbi 6t év atlagaban a megyei allomany 59,1%-a fészkelt Pécs belteriiletén.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

A vetési varju allomanyanak valtozasa Pécsett 1997-2012 kozott
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Konfliktusok a varjak és a lakossag kozott

A varjak lakott teriiletekre torténd koltozésének Osszetett okai vannak. Kétségtelen azonban,
hogy dont6 szerepet jatszott tobb évtizedes tildoztetésiik, a kiilteriileti telepek folyamatos zavarasa,
mérgezése, szétlovése és az egyedek 16fegyverrel torténd pusztitasa. A varjak 6sztoneiktdl hajtva
a nagyobb védettséget nyjto belteriileteken vagy azok kozvetlen szomszédsagaban alakitottak
ki 0j koloniakat, ahol riasztasukra, gyéritésiikre csak korlatozott médon vagy egyaltalan nem volt
lehetGség. Az élohelyvaltas masik fontos motivacios tényezdjét az urbanus teriiletek folyamatos
és boséges taplalékkinalataban latjuk. A varjak taplalékanak jelentds részét ugyanis a szemétte-
lepek és a lakossag altal elszort szerves hulladék folyamatosan biztositja. A varjak természetesen
tovabbra is kijarnak a kdrnyezé mezégazdasagi teriiletekre, de az intenziv foldmiivelés miatt meg-
csappant rovarvilag mar nem képes népesebb koloniak eltartasara. Valoszintileg ez az egyik oka
annak, hogy a baranyai és ezen beliil a pécsi allomany 1997 6ta gyakorlatilag nem novekedett.

A vetési varji szamos ,,rossz” tulajdonsaggal rendelkezik, ezért varosi jelenléte tiiske a la-
kossag egy részének szemében. A nagytestii, fekete szini, tarsasagkedveld, mindig szem eldtt
1év6, zajos madar kétségteleniil zavarja a fészektelepek kozelében lakok nyugalmat. Karogéasa
nem nevezhet6 fillemiiledalnak, koltési idészakban a kora hajnaltol késo estig tarto folyamatos
ricsajozasat nehezen tiirik az emberek. A problémat fokozza, hogy a panelok kozott még fel is
er6sddik a hanghatas. Uriilékével és a fészekbe hordott, majd elhullajtott anyagokkal szennyezi
a fak alatti teriileteket, ami kiilonosen a kozintézmények, parkolok, jatszoterek, iizletek és szo-
rakozohelyek kornyezetében okoz folyamatos fesziiltséget.

A varjak pécsi jelenléte kezdetben nem okozott kiilondsebb problémat, részben a koloniak
viszonylagos kicsinysége, illetve jo teriileti elhelyezkedése miatt. Késébb még az olyan nagy fé-
szektelepek kialakulasa sem jelentett gondot, mint a bérgyar teriiletén 1évo, mert ez nem lako-
kornyezetben jott létre. Ennek a fészektelepnek fokozatos megsziinésével azonban mar
jelentkeztek az elso lakossagi panaszok, mert a varjak egy része a koztemeto €s a Shell benzinkut
kozotti tertiletre koltozott at. Itt a temetd nyugati oldalan huzodo sétany kozelében és a virdg-
arusok standjainal tiriilékszennyezésiikkel mar jelentds zavaro hatast fejtettek ki. A helyzet odaig
fajult, hogy 2008 aprilisaban a fészkek egy részét engedély nélkiil leverték. Fiokas és tojasos fé-
szekaljak egyarant megsemmisiiltek. Az esetet rendérségi vizsgalat kovette, majd a zoldhatosag
szankciokat is alkalmazott az elkdvetdvel szemben. A teriileten az utdbbi években csokkent a
varjuparok szama, illetve egy résziik a kozuttol beljebb esé teriiletrészre koltozott at, ezért a fe-
sziiltségek mara némileg enyhiiltek.

A varjak szamadra — ¢és tegylik hozza a lakossag szamara is — az igazi csapast a Kertvarosban,
a Nagy Imre utca északi végében taldlhato kiserdd kivagasa jelentette. Az els6 fészkeldparok
2002. évi megjelenése utan ebben az erd6foltban 2010-re a megye legnagyobb, 160 parbol allo
kolonigja alakult ki. Fészkelésiikkel itt még nem okoztak kiilondsebb problémat. Az erd6 nagy
részét 2011 marciusaban engedéllyel kivagtak. A beruhdzo bevasarlokozpontot almodott helyére,
melynek kivitelezése azota sem kezdddott el. Elére megjosolhato volt, hogy a varjak a kozeli
panelok kozott vernek majd 0j tanyat. Igy is tortént! Bedzonlottek a Kesziii Gt és a Berek sétany
kozotti tertiletre, ahol a magas platanfak idealis fészkelési lehetdségeket biztositottak szamukra.
Jutott bel6liik a Nagy Imre utca teljes hosszaban hiizodo fasorokba és Kertvaros mas részeibe is.
Az 1j koloniak kialakuldsa sulyos fesziiltségeket keltett az ott lakok korében. A panaszaradat ha-
tasara dontott ugy az onkormanyzat, hogy engedélyt kér a zoldhatosagtol a Berek sétanyon 1évo
és a Kamilla utcai fészkek eltavolitasara. Erre 2012 tavaszan, még a varjak koltési idoszakanak
kezdete el6tt keriilt sor. A varjak a fészkek tobbszori eltavolitasat kovetden ezekrdl a helyekrol
a kornyékbeli utcakba koltoztek at. A megoldas tehat igazi eredményre nem vezetett, sét a ko-
rabbiakhoz hasonl6 problémakat generalt.



A kivagott kiserdd Pécsett (Foto.: Bank LaszIo)
Van-e megoldas?

Elérebocsatjuk, hogy a varjak varosi jelenlétének zavard hatdsait mindenki szamara meg-
nyugtatdé modon lehetetlen kikiiszobolni. A varjak 0j életteret foglaltak el a belteriileteken, ahol
jol érzik magukat. A kiilteriileti részekre torténd visszakoltozesiikre kevés az esély, bar erre az
utobbi idében is voltak példak. 2004-ben Kirdlyegyhdzan, az egyik kis erdéfoltban nagylét-
szamu, 186 paros telep alakult ki. A varjak egy része Szentldrinc belteriiletérdl érkezhetett ide.
2006-ban mar 324 par alkotta a telepet. Ez volt minden id6k legnagyobb varjukolonidja a me-
gyében. 2009-ben azonban a varjak végleg elhagytak a helyet, €s ismét Szentldrincre koltoztek
be. Hasonlo helyzet alakult ki Pécs kdzelében is. 2002-ben a poganyi repiiltér melletti akdcos-
ban 61 par varju vert tanyat. Ezek a madarak valdszintileg a pécsi fészkelok koziil szarmaztak.
A kovetkez0 évben viszont mar egyetlen part sem talaltunk itt. Az esetekbdl lathato, hogy a var-
jak kiiltertileti fészkelési probalkozasai kérészéletiinek bizonyultak. Mindez azt igazolja, hogy
a varosi kornyezetben sokkal konnyebben talaljak meg taplalékukat, mint a mezogazdasagi te-
riileteken az intenziv gazdalkodas viszonyai kozott. Nyilvanvalo, hogyha a lakott teriileteken
képzddo, szamukra taplalékot biztositd szemét mennyiségét sikeriilne jelentdsen csokkenteni,
akkor a vetési varjak urbanizalddési folyamata akar meg is fordulhatna, és nagyobb szamban
koltoznének vissza természetes fészkeldhelyeikre, hiszen ott méar nem iildozik 6ket. Napjainkban
azonban tovabbra is a belteriileteket részesitik elonyben. A varosi fészektelepek zavarasa, a fész-
kek leverése miatt még jobban szétszorodnak, és sokkal tobb helyen okoznak gondokat.

Az iiriilékszennyezés ellen a kis 1étszamu kolonidk esetében lehet eredményesen védekezni.
Koltési idészakban a fak ala kihelyezett naperny6szerii ponyvakkal felfoghatjuk az ,,égi csa-
past”. A mddszert mar korabban sikerrel alkalmaztuk Pécsett, a Németh Laszl6 utcai dvodaban.
A koztertileteken, f6leg a nagyobb koloniak esetében viszont nehéz hasonld megoldast talalni.
A parkoldkban segithet, ha odafigyeliink a varjak jelenlétére, és nem azok ala a fak alé allunk
be jarmiiviinkkel, ahol a varjak fészkei vannak. Majustol kezdve a teljesen kifejlodott lombozat
mar felfogja az tiriilék egy részét, majd a fiokak majus végi, janius eleji kirepiilése utan az tirii-
1€k okozta probléma fokozatosan megsziinik.



A varjak zajossaga ellen viszont nehéz barmit is tenni. Erthet6 az ellenszenv f6leg az idések,
kisgyerekes csaladok nyugalmat zavaro allando karogas ellen, de a kozlekedés és az utca egyéb
zajai vajon mennyivel elviselhetobbek szamunkra? A varjakat karhoztatjuk puszta létezésiikért,
sajat kényelmiink miatt.

Eljiink veliik egyiitt!

E kiadvanyunkban a kialakult helyzetért senkire nem kivanunk kigyot-békat kialtani. Be-
mutattuk azokat az okokat, amik a varjuprobléma kialakulasahoz vezettek. Ezt a helyzetet, mi
magunk, emberek idéztiik el6 rossz dontéseinkkel, nz6 magatartasunkkal. A felelosséget pedig
sajnalatos modon a varjakra kivanjuk haritani. Amikor itéletet mondunk felettiik, vegyiik fi-
gyelembe azt is, hogy az altalunk eldobalt szerves hulladék nagy részét a varjak takaritjak el.
Megfigyelhetd, hogy naponta modszeresen végigfésiilik a kozteriileteket, parkokat, és minden
chetd szemetet elfogyasztanak. Evente t5bb tonna hulladék végzi a varjak gyomraban. Vajon
a kutyatulajdonosok 0sszeszednek-e kedvenceik utan ekkora mennyiségii iiriiléket egy évben?

Baranyaban a vetési varju allomanya toredékére csokkent, a latszat ellenére mar-mar kipusz-
tulasuktol kell tartani. Ne tévesszenek meg benniinket az oktobertdl marciusig itt tartdzkodo
nagy varjicsapatok, mert ezek nem a mi varjaink, hanem zommel a Kelet-Eur6pai-siksagrol te-
lelni érkezd csapatok, melyek a tavasz bekdszontével visszatérnek keleti koltoteriileteikre. Nin-
csenek adatok arra nézve, hogy a Karpat-medencén kiviil kolt6 vetési varjak fészkelésre
megtelepednének nalunk! A megyei allomany fennmaradasa nagyrészt a pécsi polgarok joindu-
latan, tolerancigjan mulik. Egy eurdpai kulturalis févarosban nem lehet megoldas a fészkek le-
verése. Lenni kell benniink annyi joindulatnak, hogy a szamunkra ,kellemetlen” madarfajok
jelenlétét is elviseljik, és ugyantigy fontosnak tartjuk védelmiiket, mint a fecskéét, golyaét és a
tobbi madarfajét. Tanuljunk meg egyiitt ¢Ini veliik!

Varjufiokak (Foto: Solt Szabolcs)
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